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l. IMPORTANCIA FILOSOFICA DEL TEMA ELEGIDO.

Salvador Mas Historia...) comienza su tratamiento de Aristételes ponienigo
manifiesto las distintas (y divergentes) interprigtaes del pensamiento aristotélico, que ha
sido concebido sucesivamente como un grandiosnsasterrado (interpretacion tradicional),
como un pensamiento evolutivo (Werner Jaeger) oocam sistema de caracter aporético
(Nicolai Hartmann). Pero, sea cual sea la integgeiéh sostenida, la Etica de Aristoteles no
s6lo continda suponiendo un punto ineludible eRlistoria de la Filosofia, sino, lo que es
mas importante, una referencia para el desarrotlabde la Filosofia Moral.

Y ello no solo porque una de las corrientes étaasiales se suela conocer como
“neoaristotelismo” (Alasdair Macintyre), sino pogguncluso la linea opuesta a aquélla, incide
en la importancia de constituir una “comunidad ddodo” (liberalismo de John Rawls o
socialismo de Apel y Habermas) que, como verenammtnuacion, tiene no sélo diferencias,

sino evidentes puntos en comun con el modelo dacaristételes.

[Il. DESARROLLO DEL TEMA.

1.- La causalidad como hilo conductor.

Sea cual sea la interpretacion sustentada sobpereamiento aristotélico, no es
posible evitar la realidad textual contenida enhetho de que el propio Aristoteles, al
comienzo de su Etica Nicomaquea (E.N. 1.2), establde forma inequivoca un hilo
conductor de su desarrollo:

a) “de las cosas que hacemos hay algun fin queaonos por si mismo, y las demas
cosas por causa de él”.

b) “es evidente que ese fin sera lo bueno y lo rhejo

c) ese bien (lo bueno) pertenece, “manifiestameniz politica”.

La Etica, por tanto, no es una pieza aislada, gireodebe ser puesta en conexion, por

un lado, con el estudio de la causalidad (MetaJsy; por otro, con la Politica. Nos interesa



agui la causa final que, tratandose del hombreguyendo al propio Aristoteles (Mdtl 4) se

identifica con la causa formal.

2.- Laoveia del hombre.

La causa final es el logro del bien, de lo buenadév), pero hay que advertir que no
se trata del Bien platonico trascendente, sinordbien inmanente al hombre, engarzado en
Suovcia. Por eso el “bien”, como el ser, se dice de muamaseras, “en tantos sentidos como
la palabra ‘ser” (E.N. 1.6).

Lo anterior nos lleva, por tanto, al andlisis deuaia del hombre, como paso previo a
descubrir de qué manera puede alcanzar éste aoaath, Suevieléyeio, pues el bien no es
otra cosa que la plena actualizacion del dinamisomtenido en el propio hombre en cuanto
especie. Y para averiguar en qué consistaddo del hombre, habra que indagar cuales son
sus especificaciones, lo que caracteriza al horobreo infima specieslLa clave a este
respecto nos la ofrece Aristoteles en la Politkal.(1.2): “lo que cada cosa es, una vez
cumplido su desarrollo, decimos que es su natwalgz'el hombre es por naturaleza un
animal social foltikov (wov)”. El hombre pertenece al género “animal” y suppedad
especifica radica en su sociabilidad. Pero no lmstaello para una completa especificacion,
puesto que hay otros animales que se asocianrigemigse, por tanto, alguna especificacion
mas: “la razon por la cual el hombre es un seragatias que cualquier abeja y que cualquier
animal gregario, es evidente: ... el hombre es atalanimal que tiene palabra”, que tiene
LAoyoc. No es el Unico ente que tiene deseos (y, en coeseia, placer y dolor); no es el tnico
ente que piensa, pues esta el Primer Motor quéessgpa si mismo, pero si es el Unico que
tieneAdyoc. También los animales tienen voz, mediante laeypeesan lo Gnico que pueden
sentir, el dolor y el placer, porque swyn solo tiene facultad apetitiva, a diferencia del
hombre que posee la capacidad de comunicar el pé&Tga, porque syvyn también tiene
facultad intelectiva. También el Primer Motor Inmiéposee la facultad “genérica” del
pensar, pero no la facultad “especifica” de la cagacion, que es exclusiva del hombre,
permaneciendo aquél incomunicado en su solo pensars

Abyog no es solo “palabra“. Guthrie, al referirse al adgle Heraclito, identifica al
menos once posibles significadoshdgog, de los que enumero los cinco mas relevantes aqui:

1. Lo que se dice.

2. Fama.



3. Argumento o discurso razonado.
4. Principio general o norma.

5. Razén como facultad de razonar.

3.- La actividad ética como “significante”.

Comentando el pasaje citado dePlitica afirma Emilio Lledd, en su introduccion a
las Eticas: “bien es, en principio, ‘decir el bie¥‘ese bien que ‘se dice’ es, esencialmente, el
mismo que constituye el ‘bien del vivir‘, el bieaggmodifica la vida animal, para convertirla
en vida humana, o sea en vida colectiva, en pal@ica’. Pero dada la enorme pluralidad de
sentidos de la palabreyoc no podemos quedarnos en una simple reduccionnglge
hablado o escrito. ELoyog es mucho més que lo que hoy entendemos por palaebra
cualquier expresion del pensamiento, sea habladagestual o sea, generalizando, mediante
cualquier actividad humana “significante”, dotagauth contenido semantico.

Y, una vez identificado en qué consiste lo propolaovcia del hombre, podemos
identificar con claridad cual es su bien, su cdirgd: la excelencia en la comunicacion con
los demas, mediante su actividad. El proyecto @a&lchombre, en Aristételes, es, pues, una
vida “significante”, con virtualidad comunicativimsertos como estamos los hombres en una
red de comunicacion intersubijetiva.

El hombre es, pues, Wdyoc viviente que vive para alcanzar @uw66v y comunicarlo
a los demés. No es un “signo” estatico, con unifsigulo conceptual definitivo y eterno. Es
un ente vivo, unabvvouig que desarrolla una actividad, umai&ic comunicativa que, si es
excelente, puede proporciomawaipovia: “la felicidad es algo perfecto y suficiente, yaeq
es el fin de los actos” (E.N. 1.7).

Por eso Guthrie hace notar que el estudio de liasides” por Aristoteles parece mas
un tratado de lexicografia que un tratado de éRca.eso Aristoteles no se dedica tanto a
definir las “virtudes” como a sefalar como “llamahacomo “nombramos” las “virtudes”, es
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decir qué “se entiende generalmente” por “vala@niplanza”, “liberalidad”, etc.

4.- El individuo como referente semantico.
Pero el hombre como “especie” carece de realidadrial porque lavcio carece de
causa materiab{n). Como ponen de manifiesto los historiadores d&l&sofia (asi, Guthrie

y Copleston) para Aristoteles solo los individuam spwtar ovsiol. Ello ha planteado



problemas en el ambito epistemoldgico, por cuamboes posible hacer cienciarietfun)
sobre lo singular, sino solo sobre la especieu® gp contradice con el hecho de que sdlo lo
individual tiene “realidad”. Pero esta problematiua existe en el ambito de la ética, cuyo
objeto de estudio es siempre el individuo, la ac@ndlividual, si bien inserto en f&iic. No

hay una regla comun de e valida para todos los hombres: la regla de mepata
Milén puede ser muy perniciosa para otro individiadN. 11.6).

Por ello, nada mas alejado del pensamiento atismtgue la fundamentacion de la
ética en torno a palabras que solo hacen referencianceptos trascendentes: las Virtudes
gue, en el proceso historico postaristotélico, bastalizado en términos como Prudencia,
Justicia, Fortaleza y Templanza (para seguir etrcuae las virtudes cardinales de San
Ambrosio) que, al no estar enraizadas en el viitod individuos, acaban perdiendo todo su
significado. Laopetn aristotélica es una actividad del individuo, nonwodelo hipostasiado al
que aspirar. Por eso, como ha sefialado certerarAebenque, el referente de la Etica de
Aristoteles es solo el hombre que actia ep#xn, no laopety en cuanto tal, que carece de
sentido si se la separa del individuo. No es agertizcir que Aristételes habla dep@vnoic
(de la prudencia), sino depoviuog (del prudente).

Pero el referente ético no es un acto singulao, siranpaéig 0 actividad continuada,
desarrollada a lo largo de toda la vida. Cita Atedes a Solén (E.N. 1.10) para indicar que es
necesario contemplar el término de su vida paraiderar feliz a un hombre. Y hay que hacer
notar que esa vida se desenvuelve en el mundaiel@anlieva tener en cuenta queyparn
no garantiza lavdoiuovia: el ejemplo de Priamo (E.N. 1.9) evidencia querkesencia de los
numerosos cambios y azares de la vida puede frustréinal feliz. No pierde Aristoteles el
significado original devdaovia, que procede dev-6oupdv, tener un “buen daimon”, buena
estrella diriamos hoy. Aristételes no promete “[rs’ 0 “reinos” escatologicos, sélo nos
propone la vida que hay que llevar como condiciénesaria (pero no siempre suficiente)
para alcanzar lavdopovia. Lo que si afirma Aristoteles es que apztn pueden realizarse
actos singulares buenos, pero ello ocurrira de domasual, no de forma continuada y

permanente, siendo imposible, asi, alcanzasdawovia.

5.- El ambito social de la comunicacion intersubjéta.
La vida del hombre es, pues, una vida comunicatinddialogo” intersubjetivo entre

los miembros de la comunidad, en el que el discwls@yoc, el lenguaje, de cada uno es su



propia vida, su propia actividad vital manifestadis demas. Se aprecia asi el nucleo de la
refutacion por Aristoteles del modelo ético sofifEamodelo sofistico de comunicacion vital
es el mito del anillo de Giges expuesto por Glaumdra Republica de Platon (Rep. 1l1): el
hacer una cosa cuando se esta a la vista de laggsdentra diferente cuando los otros no nos
ven, mantener un discurso publico y otro privado,“dialogar” bajo los principios de la
sinceridad y la buena fe. Ese discurso hipdcritape la armonia e incluso pone en peligro la
misma supervivencia de t@iig.

Sin duda hay resonancias de ese espiritu aristotéh las aspiraciones de “diadlogo
ideal” de algunas corrientes éticas actuales @imno de Rawls y socialismo de Apel y
Habermas), pero se diferencian éstas del estagntgue estan basadas, como supuesto
previo, en la “idealidad” de participantes “desiatados”, dialogantes bajo un “velo de
ignorancia”. Se ha perdido asi uno de los rasgescedes de la ética aristotélica: el
enraizamiento de los individuos dialogantes en mpip vida y en su propio contexto

histérico.

6.- La vida politica y la vida contemplativa.

Se ha advertido en numerosas ocasiones (Aubenqhwd8r Mas) que existe una
cierta tension contradictoria en la Etica Nicoméaqguwatre, por un lado, los Libros I, en que se
subordina la ética a la politica, y VI, en el qeepesenta como modelo de prudencia a
Pericles (E.N. VL5), frente a Tales y Anaxagorage go0lo poseerian un saber inutil (E.N.
VI.7), y, por otro lado, el Libro X, en el que segenta como modelo de vida perfecta la vida
contemplativa. Esa tension, que dio lugar, trasl@rte de Aristoteles, a la division del arbol
peripatético en dos ramas divergentes, la de Dioegrla de Teofrasto, es producto de la
realidad historica en que vivio el estagirita, cpyatension de revaluacion deméiic como
forma politica estaba siendo superada por el Hatemi cuyo modelo de organizacién politica
se basaba en los reinos procedentes del desmemhtardel imperio de Alejandro Magno.
Este modelo frustrd la pretension aristotélica ide yolitica, puesto que la Politica se estaba
convirtiendo en algo muy diferente a un sistemantercomunicacion ciudadana, para pasar
de ser unapdéig a ser unagyvrn, una técnica orientada a conseguir y manteneodgrm El
hombre comun pierde, por tanto, satusde ciudadano y pasa a sentirse subdito, carente de
capacidad alguna para intervenir en los asuntokcp8bpara el que la ética solo ofrece una

solucién: el retirarse del mundo politico y refugeaen la vida contemplativa.



Pero el elogio aristotélico de la vida contempktno es sino una consecuencia de la
jerarquizacion de los entes, en el que la facytia@mente intelectiva es la superior. Si el
hombre pudiera ser puro pensamiento se haria sianlladivinidad. Pero reconoce, a la vez,
Aristételes en el Libro X E.N. que, siendo lo m&sfecto, eso es, sin embargo, imposible
para el hombre. No hay, pues, contradiccion en tleaFEaristotélica, sino tension en el

contexto de un modelo politico inestable y en risi
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